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土左日記略注（四）
徳原茂実
本稿は 『武庫川国文』 第七十九号 （平成二十七年十一月） 、 八十号 （同
二十八年三月） 、八十一号（同二十八年十月）に連載した「土左日記略注」 （一）～（三）を承けて、 『土左日記』の一月二十一日条から一月三 日条までの中から、 問題とする個所を含む本文を引用し、私見を述べる。 「凡例」は前三稿に掲載してあるので参照されたい。なお、これまでの拙稿同様、この日記を執筆 たとされている女性については括弧付きで 作者 と表記し、 真の作者紀貫之と区別する。
本稿の末尾に、助動詞「けり」にかかわる「補説」を付した。　　　
一月二十一日
うのときばかりにふね だす。みなひとびとのふねいづ。これをみれば、はるのうみに、あきのこのはしもちれるやうにぞありける。（注）貫之の「大堰川行幸和歌序」に「秋の水に泛かびては、流るる木の葉とあやまたれ」 （ 『古今著聞集』による）という一節がある。船を水に浮かぶ木の葉に見立てるという趣向が共通 ていること、早く井上文雄『大井川行幸和歌序考証』 指摘 ある。
このあひだに、つかはれむとて、つきてくるわらはあり。それがうたふふなうた
なほこそくにのかたはみやらるれわがちちははありとしおもへば
　
かへらや
とうたふぞあはれ る。（注）この日、船は室戸岬沖を東へと通過した。土佐国府の周辺地域の出身であろう童にとっては、これが故郷の見納めとなるのであり、その強い望郷の思いが、 舟唄に託されている。この童の境遇と舟唄とは密接不可分であり、いささか出来過ぎたエピソードのようにも感じられるのである。ひょ とす と、こ は在来の舟唄ではなく、 貫之 創作 はないのだろうか。囃し言葉の「かへらや」（一月九日条の舟唄にも見える）を別にすると、この唄は「なほこそ／国の方は／見やらるれ／わが父母／あり し思へば」と 五句によって構成されてお 少し手を加えれば、容易に和歌に仕立て直すことができることからも、和歌のリズムが身 染みついた貫之の創作 かかる舟唄で ないかと推量される。一月九日条の牧 的
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な二首の舟唄とくらべて、そのリズム感や抒情性において大いに異なっていると言わざるをえない。かくいひつつゆくに、ふなぎみなるひと、なみをみて、くによりはじめて、かいぞくむくいせむといふなることをおもふうへに、うみのまたおそろしければ、 かしらもみなしらけぬ。 なそぢ そぢは、うみにあるものなりけり。
わがかみのゆきといそべのしらなみといづれまされりおきつしまもり
かぢとりいへ。（注）萩谷朴『全注釈』は、この一節を全て日記の地の文と見る従来の解釈を退け、 「地の文は「なみをみて」で終わって、その次に「いはく」とか「いひける」というような述語が省略されていて、 「くによりはじめて」 以下 和歌を含めて 「かぢとりいへ」 までの全文 、「ふなぎみなるひと」の話し言葉、恐らく身内 間での私語・独白とせねば、 文章 合目的性が失われるであろう」 （同書二四四ページ）と主張している。こ 説はその後広く受け入れられ、通説化しると言っても過言ではない（小学館旧全集、同新編全集、岩波新大系、講談社学術文庫 おうふう『土左日記』など） 。
私は拙稿「土左日記「船のをさしける翁」について―前国守（船
君）像の確定へ―」 （ 『武庫川国文』第七十八号
　
平成二十六年十一
月）においてこの説を批判し、萩谷の否定した「地の文」説こそが正解ではないかと述べた。詳細は拙稿によられたいが、私が萩谷の「船君独白説」に同意できない理由を次に略記しておく。
①「波を見て」のあとに「いはく」とか「いひける」などの述語が省略されていると考えるのはご都合主義であり、 納得できない。 『土左日記』においては女性「作者」以外の作中人物の発言や和歌に関しては、必ずそのことが述語によって明示されており、ここのみを例外とすべき根拠はな 。②作中、船君（前国守）は一貫して和歌を苦手とする人物として造形されている。ところが、こ の「わが髪 雪と そべの白波とづれまされり沖つ島守」という一首 、まことに手慣れた であって、和歌の得意な女性「作者」が、船君の心になりかわって詠んだ歌とされていると考え のが至当である。③「国よりはじめて」以下を船君の独白とすると その発言内容 、要するに「海賊が怖い」 「海が恐ろしい」 「恐怖 あまり白髪になった」という繰り言であり、一団を統率する船君（前国守）の言葉としては、ぶざまとしか言いようが い。しかもそれが、女性を含む周囲の人々の耳に入ったとすると、 あまりにも不用意な発言である。作中、船君 これほど非常識な人物としては造形されて
以上、 「船君独白説」には従えない理由を述べたが、あらためて
当該箇所の解釈を試みた 。「かく言ひつつゆくに、船君なる人、波を見て」には、船君が海を見つめている姿を「作者」が脇から観察し るさまが読み取れる。続く「国よりはじめて、海賊むくいせむといふな こと 思ふうへに、海のまた恐ろしければ」からは、 作者」 海を見つめる船君の心中 忖度し 、乗船以来 襲来と海難事故への恐その心をさいなみ続けていると確信していることが読み取 よう。そして、そ 恐怖のせいで「かしらもみなしらけぬ」と結論づける
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のである。続く「ななそぢやそぢは海にあるものなりけり」は、人がすっかり白髪になるのは七、 八十歳の高齢になってからという常識に反して、船君の急速 白髪化の原因 路の苦難にあるこ を述べた秀句である。作中、船君が高齢者であるとはどこにも述べられておらず、 承平五年当時の貫之 六十歳代の高齢で ったことと、船君の年齢とはかかわりはない。一月十八日条に登場する「船のをさしける翁」が船君とは別人であることは、前掲拙稿、及び「土左日記略注（三） 」に述べた。
続く和歌「我が髪の……」は、 「作者」が船君になりかわって詠
んだ歌で、私の白髪と磯辺の白波と、白さはどちらがまさっているかと、 「沖つ島守」に問いかける内容となって る。疑問詞（ここでは「いづれ」 ）の下が連体形でなく終止形（ここでは「 れり」 ）で結ばれる場合、問いかけの構文となるこ 拙著『百人一首の研究』 （平成二十七年九月
　
和泉書院）所収論文「いく夜ねざめぬ
須磨の関守」に述べた。もちろん、どちら より白い 本気で答えを求めようというのではなく、高齢でもないのに髪 白波のように白くなってしまったと嘆く述懐 ある。 「沖つ島守」は海にちなんだ歌語とし 持ち出されたにすぎず、実体があるわけ ない。関といえば「関守」が、橋 いえば「橋守」が、問いか の対象として持ち出されることがあるの 同様であろう。
続く「楫取言へ」は、 「沖つ島守」の代わりに楫取に答えを要求
しているのではなく（ 「楫取こたへよ」 いのに注意） 、船君が心労のため白髪になったという述懐を受けて、言えることがあれば言ってみろと楫取に迫っているのである（もちろん 実際そう発言できるはずはなく、ひそかに日記に書き付けたこ になっている
船君がこれほどの心労を重ねざるをえなかったのは、ひとえに楫取が無能で、航海がはかどらないせいであるというのが、ここでの女性「作者」の言い分とされているようだ。船君たち男性船客から見ると、楫取は有能な船乗りであり、この日、この船旅における最大の難所である室戸岬越えを無事にはたした楫取の功績は大きいといえようが、女性「作者」の眼にはそ が全く見えていない（ということになっている）のである。ここに、作者貫之によって設定された性差の問題 露呈している。そう言えばこの日、楫取の「くろりのもとに、白き波をよす」という 葉 対して「作者」は、 「この言葉、何とには けれども、もの言ふやうにぞきこえたる。人ほどにあはねば、とがむるなり」と、 い気なこ を言っているのであるが、考えてみれば、危険な岬越え 航海 最中 楫取 無駄口をたたくはず なく 岩礁に白波が寄せて るのは、そのあたが危険海域である証拠だから船を近づけないようにと、 子たち注意を促した言葉であろうこ は 容易に推測できる。 「黒鳥のもとに」とは、岩礁を特定する言葉にほか ま 。女性「作者」はそのようなことには無頓着 、黒と白のコントラストに興じて るのである。 「作者」が記した記述 中 「作者」が知らない情報を、読者が読み取ること できるとい 趣向がこらされている。
　　　
一月二十二日
はるかにやまみゆ。としここのつばかりなるを わらは、 しよりはをさなくぞある。こ わらは、ふねをこぐまにま やまもゆくみゆるをみて、あやしきこ 、うたをぞよめる。そのうた
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こぎてゆくふねにてみればあしひきのやまさへゆくをまつはしらずや
とぞいへる。をさなきわらはのことにては、につかはし。（注）この和歌について、たとえば『全注釈』は「漕いでゆくお船の上でみていたら、遠くのお山もいっしょに動い いるのに、お山の松の木さん気がつかないのかい」と現代語訳し、岩波文庫は「漕いでゆく船の中で見て ると、船はもとより、山までもいっしょ動いてゆく だが、それを、あの山 松は知らない であろうか」と現代語訳している。これらは、山に生えている松の木が、足元の山が動くにつれて自分も動いているのに 松の木はそれに気付いていないようだとの想像による作との理解であろうが、幼 作者 そのように想像した理由が説明できない。もし 上 に目をつけたのならば、動いて行く山に乗っかって っしょに動いて行く松の木さんは楽しそう、 でも う が幼児らし 発想ではなかろうか。
この松はおそらく、海岸沿いの松の木、あるいは松原であろう。
船が動くのにつれて大きな山 船といっしょに 行くはそれを知らずにじっとしているせ 、どんどん後ろに取り残されていくというのが、幼い作者らしい観察 されてい の あろう。品川和子『学術文庫』も、 「岸辺に生え る松」と解してる。小西甚一 『土佐日記評解』 （昭和四十七年十月二十七版
　
有精堂）
には、 「この松を海岸に生えてゐるものと 、遠景 山は船と共に動いてゆくやうに見えるの 、近景 松は動か やうに見えるら、松 尋ねたのだとする人もある さうまで理屈つぽく考へなくてもよ かと思ふ」とあるが、ここは幼い理屈と考え お が
いいと思うのである。
　　　
一月二十六日
まことにやあらむ、かいぞくおふといへば、よなかばかりよりふねをいだしてこぎくるみちに、たむけするところあり。かぢとりしてぬさたいまつらするに、ぬさのひむがしへちれ かぢとりのまうしてたてまつることは、このぬさのちるかたに、みふねすみやかにこがしめたまへ、とまうしてたてまつる。（注）私は前掲拙稿「土左日記「船のをさしける翁」について―前国守（船君）像の確定へ―」 」において 一月十八日条 登場する「船のをさしける翁」を船君（前国守） 通説を批判し、これは船の安全運航の最高責任者たる「船師 （現代の大型船 船長に相当）ではないかと述べた。そして、船中における神事を主宰することも「船師」の職掌のひとつであり、十二月二十二日条に「和泉の国までと、たひらかに願たつ」とあるのは、 「船のをさ」 （船師） 司る神事であったかと推測した。以上については 土左日記略注（三） 」一月十八日条にも略述しておいた。
このように考えるならば、一月二十六日条の右のくだりにおける
「手向けする所」での神事は、本来「船のをさ」 （船師）の職務であるはずだ。楫取が幣を奉っている はなぜであろうか。おそらく前掲拙稿でものべたように、 「手向けする所」は岩礁の上 ような足場の悪い場所に鎮座しており 船 をさ」を ている「翁」がこにたどりつくのは困難であるため、やむなく楫取に任せたといっ
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た事情が想像されよう。 「この幣の散るかたに、御船すみやかに漕がしめたまへ」という楫取の口上 中 「すみやかに」 「しめ」が漢文訓読語であることが指摘されているが、それは楫取がこれまでに「船のをさ」や神官たちの唱え言から聞き知った荘重語なのであろう。このあひだ 、かぜのよければ、かぢとりいたくほこりて、ふねにほあげなどよろこぶ。（注） 「風のよければ、楫取いたく誇りて」について、前掲拙稿に次のようにのべた。「神事を司る役でもない梶取の祈願が、神の怒 を買うこともなく、逆に神 嘉納するところとなったのに楫取は驚喜し、誇っていると読み取れる ではないか。楫取が神事にたずさわるのは作中こ 場面のみであり、その理由 しては右のような特殊な事情を勘案すべきであって、神事にたずさわる「船 をさ」 存在 否定さ わけではない。 」「誇りて」 （通常「得意になって」などと解されている）の真意については、このように考えておきたい。 「船に帆あげ」 ついては、これを楫取の言葉とする解釈が見られるが （全注釈、 新編全集など） 、小西前掲書に「船のなかに居ながら「船に帆あげ」と おかしい」とある通りと思われ こは「船に帆を上げなどして喜ぶ」と解するのがいいのではないか。 お、す 指摘さ てい よう 『土左日記』中、船に帆を上げる場面 ここのみである。当時の船舶構造や操船術からして、よほどの好条件でなければ帆走は危険で
あったことがうかがえる。ていけのことにつけつついの（注） 「つけつついのる」は原文「つけつゝいのる」 。これが親本たる為家本の本文を継承するものであり、定家本に従って「つけていのる」と校訂するのは不当であること、萩谷朴「青谿書屋本『土佐日記』の極めて少な 独自誤謬 いて」 （ 『中古文学』第四十一号
　
昭和六十三年五月）に詳しい。為家本におけるこ 部分の書写のプロセスについては、伊井春樹「為家本『土左日記』について」 （ 『中古文学』第七 一号
　
平成十五年五月）に明快な説明がある。
なお、 「天気のことにつけつつ祈る」を梶取の行為と解するのが
通説のようであるが（全注釈 新大系、新編全集、おうふう『土左日記』など） 、作中、楫取の行 につい は全て主語が明記されており、ここのみ例外とするのは説得力がな 。主語を欠く こは、たとえば一月二十三日条の「このわたり 海賊のおそりありといへば、かみほとけを祈る」などと同様、 「作者」たち船客が祈 と解するのがよい。もちろん、 「船のをさしける翁」 （ 師）がその祈りを先導し の想像も許されよう。
　　　
一月二十九日
おもしろきところにふねをよせて やいどこ とひければ、さのとまりといひけり。むかし、とさといひけるところにすみけをむな、このふねにまじれりけり。そがいひけらく、むかし しば
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しありしところのなくひにぞあなる、あはれ、といひてよめるうた、
としごろをすみしところのなにしおへばきよるなみをもあはれとぞみる
とぞいへる。（注）萩谷『全注釈』に、 「船中の一行はすべて土佐の国に数年を暮らした後、ようやく数日前、土佐の国境を離れて、阿波の国にさしかかったものばかりである。それを、この女一人に代表させているのは、単なる事実の隴化ではなく 作為的な脚色虚構であるといわねばならない」とあるのは、妥当な見解のようである。ただし、 「この女一人に代表させてい 」というのは半面 事実 って、この女一人を土佐国ゆ りの人物 特定することは、 「作者」や船君をはじめ、この女を除く船中の全て 人間が、土佐国とは無縁な集団であると主張する結果となる。こ 作品が女性「作者」 日記というスタイルで書かれたフィクションであるために 、彼らが前土佐守紀貫之とその一行であることは明瞭に否定されなければ らなかったのである。この一節に助動詞「けり」が多用され、現実感薄められているの 、そ こととかかわりがあろう。なお、 『 左日記』作中の助動詞「けり」について 補説 参照。
　　　
一月三十日
あめかぜふかず。かいぞくはよ きせざなり ききて、よなかばかりにふねをいだして、あはのみとをわたる。よなか れば、にしひむがしもみえず。をとこをむな、 からくかみほとけをいのりて、
このみとをわたりぬ。とらうのときばかりに、ぬしまといふところをすぎて、たながはといふところをわたる。からくいそぎて、いづみのなだといふところにいたりぬ。けふ、うみになみににたるものなし。かみほとけのめぐみかうぶれるににたり。けふ、ふねにのりしひよりかぞふれば みそかあまりここぬかになりにけり。いまはいづみのくににきぬれば、かいぞくものな ず。（注）一行の船は、夜中ばかりに阿波国の土佐の泊（現徳島県鳴門市鳴門町土佐泊）を出航し、鳴門海峡 渡り、夜明け前 淡路島の南、沼島附近を通過し、紀淡海峡を渡り、和泉国の多奈川沖を通過し、 その先の「和泉の灘といふ所」に達している。 さに乾坤一擲、見事な航海ぶりといえよう。しかもこの夜は闇夜である。楫取の判断力と操船術は大いに評価されてしかるべきか 思うが、いつもながら「作者」は、 そのようなことには全く無頓着で 自分 ちが「からく神仏を祈」ったおかげで 神仏 恵み」を うむり 海路平安であったというのが彼女なり 理解 のである。ここに貫之によって造形された「作者 像の一端がうかがえるが、それは個性的な人物像というよりは、貫之といえども当時の一般的な女性観 ら自由ではなかったことのあらわれといえようか。
船が闇夜に方角を誤ることなく、危険な海域を最短コースをた
どって目的地に到達することができたの 驚きに値する。 「雨風吹かず」とあること ら、 の夜 晴天であ と推測する らば、星の観察によって方角を割り出していたのであろう 。さして注目されていないよう あるが、この一節 当時 航海 の一端を かがい知ることのできる有力 資料ではないかと思う である
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ところでこの日、船がたどりついた「和泉の灘といふ所」とは何
処であろうか。翌二月一日条に「和泉の灘といふ所よりいでてこぎゆく。 （中略） 黒崎の松原をへてゆく」 とあることから、 「多奈川」 （現大阪府泉南郡岬町多奈川谷川）と「黒崎の松原」 （現岬町淡輪）との間の某所であることは確かだが（村瀬敏夫『旺文社文庫』等、長谷川政春『新大系』は岬町深日の深日港あたりとする） 、そのあたりに「灘」という地名は残っていない。また、二月五日条に「和泉の灘よりをづの泊をおふ」とあ 、五日の出発点が 」とされているのも疑問視され、研究者を悩ませてきた。こ 問題ついて 私の考えは「土左日記略注（五 」に詳しく述べる予定であるが、あらかじめここに結論のみを簡単に記しておきたい
十二月二十二日条に「和泉国までと、たひらかに願たつ」とある
ように、土佐国か の出発にあたって、一行 和泉国まで 航海安全を祈ってい 。海難事故や海賊襲来 恐れが大きい外洋を通過して紀淡海峡から大阪湾に入っ しまえばもう安心、 い のが一行の共通した認識だったからであろう。私は「和泉 灘」については、これまで何人かの論者（香川景樹、野中春水、鈴木知太郎 品川和子、木村正中、菊地靖彦など）によって唱えられている 和泉国の海域・海岸説が妥当と考えるものである。
ただし、私はこれらの諸氏とは異なり、 「作者」が「和泉の灘
いふ所に至りぬ」と書いたのは、 「和泉の灘」を、この日 停 地の地名と誤解した（ということにな ）の はな かと考えている。 「……といふ所」というのは、 「作者」が地名や、地名に準じる名称を記述する際に多用する書きぐせであり（こ 書きぐせは女性性をおびている） 、広範囲に及ぶ海域・海岸をさす名称に ふ
さわしくないものである。船員や男性船客たちは、 船が「和泉の灘」の海域に入ったことを知って、喜びのあまりその名を大声で連呼したであろう。 「作者」 はそれを地名と勘違いし （ことになっている）のである。この勘違いは翌二月一日の「和泉の灘といふ所よりいてこぎゆく」にも及んでいる。
その後、 「作者」が勘違いに気付いたことが判明するのは二月五
日条の「今日、からくして、和泉の灘より、をづの泊をおふ」においてである（ 「和泉 灘といふ所より ではないことに注意） 。こ日の航海の目標は、 「和泉の灘」の海域を脱して難波津 外港たる「をづの泊」 に達することであると、 彼女は正しく認識している。 「をづの泊」については、現大阪府泉大津市の港をさす の説が一般的なようだが、 「をづ」と おほつ」は別語であり、従えない。 本一の「大津」である難波津に付属する外港を「小津」と称したのであろう。そもそも すでに二月一日に「箱の浦」 （現大阪府阪南市箱作」よりも先まで到達している船が、 泉大津をめざすというのは、目標として近すぎる。作中、 「地名＋を追ふ」とある場合、通常その地まで到達しているの あり、ここも住吉神社の沖を通過した先の到達点「小津 を意味していると考えるべきであろう。
このような「作者」の勘違いを貫之が演出したのはなぜか。難問
であるが、一つ考えられることは、この 記は「作者」が毎日、その日その日 出来事や感想を書き綴った のであり、過去の記述については訂正を加えていないという建前を示すためで なかろうか。こ 問題については、本稿末尾の「補説」においても触れるあろう。
ところで、 「和泉の灘」について、従来有力視されているのは山
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田孝雄『土左日記』 （昭和十八年）に示された説であり、 小西『評解』 、萩谷『全注釈』等がこれに従っている。山田説は次の通りである。「和泉の国に灘といふ地名なし。又この灘を一般の灘とするときは意通ぜず、淡路島の南部の海岸一帯を灘村といふ、恐らくはその灘の海浜をわたりて、和泉のたな川 到りしを貫之追記の際に誤りしならむ。さればこれは「ぬしまといふ所をすぎて、なだといふところをわたる、 からくいそぎていづみのたな川といふ所にいたりぬ」とあるべき所なりしな む」本文に「沼島といふ所をすぎて、多奈川といふ所をわたる。から
く急ぎて、 和泉の といふ所にいたりぬ」とある は貫之の誤記で、正しくは「沼島といふ をすぎて、灘といふ所をわ る。からく急ぎて、和泉の多奈川といふ所に たりぬ」とあるべきと 説であるが、いくつか疑問点を指摘しておきたい。
紀氏のそもそもの 貫は紀伊国であり、貫之も紀氏の一員 して
紀伊国に下向する機会があった 推測される。 『貫之集』第九に「紀の国に下りて 帰りのぼりし道にて」と始ま 詞書 よっ 知られる、蟻通の神 まつわ 話は、まさしく貫之の紀伊下向を物語っている。また岬町淡輪に鎮座する船守神社は、貫之から五代さかのぼる先祖、紀船守を祭っ おり、古 岬町 たりにも 氏の勢力が及んで たことが知られるのであ が、貫之は のあたり 通過するたびに、 先祖の栄光 想いを致すことがあったのでは かろうか。つまり、貫之は現在 岬町あた に土地勘 愛着をもっ はずであり、この日 船が停泊した港が多奈川か否か 誤記する可能性は低いといわざるをえない
次に淡路島の灘村であるが、明治二十二年四月一日の町村制の施
行によって、下灘村、潮崎村、吉野村、宇野村が合併して生まれたのが灘村であり 「淡路島の南部の海岸一帯を灘村といふ」のはこれ以後の話である。承平五年当時、淡路の「灘」という地名が、その沖合を通過したにすぎない貫之の念頭に浮かぶほど著名であったと考えるべき根拠は薄いようである（旧灘村は現在、南あわじ市の一部） 。また沼島は、旧灘村の南方四キロあたりに位置する小島ある。一行 船が旧灘村と沼島の間を航行したのか または沼島の南を航行したのかは不明だが、いずれにしても、船が沼島附近を通過するのは、旧灘村 を通過するのと同じことであるから 山田説に言う「沼島といふ所をすぎて、 灘といふ所 わたる」 （ を過ぎ、次いで灘沖を通過する という航程はありえない。
山田説の「和泉の多奈川といふ所にいたりぬ」という記述にも疑
問がある。 『土左日記』作中、地名の頭に「和泉の」 「摂津の」などと、国名がかぶせられ ことはない。山田説 拠 ならば このみ例外であることの説明が必要とされよう。和泉国に到達した喜びの現われということも考えられなく が、それで 後の「今は和泉国に来ぬれば、海賊ものならず」 いう記述と 重複 感が否めない。「作者」 の勘違いという私の考えに拠るならば、 彼女は停泊地を 「和泉の灘」と う地名と判断したのであり、和泉国にあ 「灘」という地名、 とは考えていなかったことになる。それは翌二月一日の 「和泉の灘といふ所よりいでてこぎゆく」 いう記述によって裏付けられよう。 「灘」のみを地名と判断していたならば でに自明の 和泉」は不要で、単に「灘と ふ所」 書 はずだからである。
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補説
小西甚一は『土佐日記評解』 （前掲）の十二月二十六日条の「評」
（同書五八ページ以下）において、次のように述べている。
「この廿五廿六両日の條で特に注意を促がしたいのは、この両日に限つて 「けり」 が著るしく多いことである。 『土佐日記』 では 「……門出す」 「……書きつく」 「……わたる」といつたふうに、事件はだいたい現在時で記すのが通則である。この通則が崩れて「けり」で叙述を進めたのは、この両日と一月廿日安倍仲麿の條、および一月廿九日末尾の土佐 泊りの條と、計三箇所にすぎない。このうち、仲麿の段だけは、昔あ た事を記してゐるのだから、過去の「けり」を使つたのだと説明しても、 いちおう るし、 土佐の泊り は、 「けり」で終始してゐるわけではないので、何かの混用と見られないこともないが、廿五廿六両日だけは あまり鮮かに「けり」を用ゐてゐて、しかもその理由はつかみにくい。 （中略。ここで小西は、 「き」は「目観回想 、 「けり」は「伝承回想」との細江逸記説を紹介している） 『伊勢物語』 『竹取物語』等の「けり」は、細江説の線で見るべきだと思ふが この廿五廿六両 の り」 こ や に見るべきではなかろうか。伝承回想どころか、貫之は、こ 両日の宴に、主賓として、ちやんと列席してゐるのだが、日記 なかでは、貫之は船君として描かれ、表面上の著者は、一行中 某婦人である。當時の風習では、身分ある婦人の外出や外泊はなかなか面倒 殊にこのやうな送別の宴に 主人が招かれたにしても、そ 妻や侍女たちが同伴し列席し宿泊するこ は、まづ無 つたであらう。こ 時もそれで、形式的著者たる婦人は宿所に どまり、両日 様子 、
後で人づてに聞いたに過ぎないとしたであらう。従つて、貫之が女の立場を取るかぎり、他の日のやうに自身で見た事としては書けない。 「女もしてみむ」といふ冒頭の文が、わざわざ、この両日の記事に「人づてに聞いた話 の体裁を取らせたのではなからうか。 」
以上、きわめて興味深い指摘であるといえよう。ただし私は、 「土
左日記略注（一） 」 述べ ように、十二月二十五、 二十六両日 宴に、女性である 作者 たちも出席し 男たちとは別室で新国守側の女性たちの接待をうけ、 歓談し と考えている。 日条に 「作者」自身が「よばれて たり 」と書いているのであるから、彼女は出席しなかったという、 小西の解釈は当たらな ろう。では、どうしてこ 両日に「けり」が多用されているのであろうか。『土左日記』は、日々の出来事や感想を、その日のうちに、事があれば随時、書き留めたという体裁で書かれ いる。文末がおおむね現在形や完了形となっているのはそのためである。 唯一の例外が、十二月二十五、 二十六両日の記事であると思 。 「作者」は前国守側の主立った人物の一人として、新国守主催の送別の宴に招かれたであるが、そのような場合、日記を書くべき冊子（以下、日記帳と仮称）を持参するであろうか。宴の最中、日記帳を取り出して記入するであろうか。 んなことをするのは よほど 変わり者であろう。「作者」は宴席に日記帳を持参しなかった（ことになっている）のである したがって、この両日の記事は、二十六日 宴が終わり船に戻ってから、両日の出来事を回想しながらまとめて記入された
（ことになっている）のである。ここに回想の「けり」が多用されているのはそのためであ と考えられる。貫之は、 「作者」が 々
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この日記を書き進めるありさまを、具体的に思い描いていたようである。先に一月三十日条の「注」に述べたよう 、 「和泉の灘」についての勘違い 「作者」が後から訂正していないことになっているのも、日記によくある現象として、あえてなされた趣向であろう。
一月二十日の安倍仲麿の条における「けり」の多用については、
小西が言うように、物語的叙述と考えていいだろう。一月二十九日の土佐泊の条につ は、 「何かの混用」などではなく 先に同日条の「注」に述べたような事情が介在していると考えられる。
（とくはら・しげみ
　
本学教授）
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